Masa. Grupo. Colectivo

Presentacidon en el COLOQUIO de TRILCE / Buenos Aires
Noviembre de2016

Enrique Tenenbaum

1964 — 1967

Lacan funda su Escuela en 1964 luego de la autodenominada excomunion, y en 1967 formaliza su
proposicion sobre el Analista de la Escuela (AE), de la cual resalto dos cuestiones: la primera es la
escritura del comienzo de los analisis, la que se ha dado en llamar matema de la transferencia, la
segunda es una légica y un dispositivo para el fin de los analisis: el pase.

De esta escritura del comienzo de los analisis, y de la propuesta de un dispositivo del fin de analisis
se desgrana que Lacan no produjo una escritura del final de andlisis.

En la mencionada Proposicion articula, en el enlace entre intension y extension, tres puntos de
fuga que denomina facticidades, y que son: la imaginaria la sociedad de analistas, la simbdlica el
complejo de Edipo y la real el campo de exterminio. A la imaginaria, que comporta las masas
artificiales les adosa el término “estructura de grupo”, y ainade que asi habria que traducir el titulo
del texto freudiano Massenpsychologie: Psicologia del grupo.

Contraponemos a esta traduccidén la que sugiere la nota al pie del final del escrito El tiempo Idgico
y el aserto de certidumbre anticipada, donde destaca que lo que Freud ha trabajado en ese
articulo es la psicologia colectiva, al afirmar que el colectivo no es sino el sujeto de lo individual.

¢Es esta una distincidon menor entre colectivo y grupo? Por el momento la anotamos.

Respecto de los colectivos / los grupos / las masas, Freud escribié un esquema, el que se
encuentra en el capitulo sobre la identificacidn. Este esquema de Freud da cuenta de la estructura
de las masas; recordemos la identificacion entre los Yo y el hecho de colocar un objeto en comun
en el lugar del Ideal. Lacan, en el escrito mencionado no produce, tampoco aqui, una escritura, la
de la resolucién del apélogo sofistico de los prisioneros.

Freud no hablé de finales de analisis mas que en la analogia con el ajedrez, pero por el contrario,
dedicé extensos parrafos al comienzo de los analisis, a las entrevistas preliminares. Tenemos aqui
perfilada una cuestién en relacién con la escritura, y al modo de enlace en los empalmes entre
intensidn y extension, que conciernen precisamente a los comienzos y los finales, y, con Lacan, al
funcionamiento de las instituciones del psicoanalisis.

En cuanto al pase, y esto concierne a las instituciones que lo practican como dispositivo tanto
como a las que no, en el afio 1973, en su intervencidn Sobre la experiencia del pase, Lacan se

L A su vez Freud traduce como masas el termino foule (Le Bon)



refiere al modo de reclutamiento de analistas en las instituciones, y alli sefiala que, si dicho modo
se realiza en relacion con un real que es el del psicoandlisis, el “titulo” de Analista de la Escuela
cambia radicalmente, no sdlo la estructura de la clase en cuestién -la de los AE-, sino la naturaleza
del discurso. Para cernir este reclutamiento Lacan se refiere a los conglomerados humanos -
agrégat es el término que utiliza-.

Tenemos entonces un nuevo término: el conglomerado.

Este conglomerado parece muy diferente, en cuanto a la organizacién, a lo que describe enseguida
acerca de las sociedades analiticas: las que funcionaban hasta alli segun las leyes ordinarias del
grupo tal como Freud habia delineado al comienzo. Lacan desliza la posibilidad de que la autoridad
del grupo no fuera la del amo puesto en el lugar del Ideal, sino la de surgida de una delegacién del
poder, y en tal direccién se propone cambiar el sentido del término AE a través del reclutamiento
por el pase, el que prescinde de las “leyes de la competencia que permiten funcionar a la mayoria
de los grupos humanos” y a su vez estd en relacidn con el discurso del analista.

Subrayo asi tres cuestiones: la primera es que, para Lacan, en tanto el pase y las nominaciones
modifican la estructura del discurso, se trata de un asunto que concierne a toda institucién
psicoanalitica. La segunda es que no hay escritura del fin de andlisis, como tampoco de la
resolucidn del problema planteado a los prisioneros del sofisma. Y la tercera, que hay un
despliegue de términos a los que cabria poner, cada uno, en su lugar: masa, colectivo, grupo,
conglomerado.

1974

Promediando el Seminario Los nombres del padre, o Los no incautos yerran, en la sesion del 9 de
abril de 1974, Lacan se ocupa de estas cuestiones, con un giro nuevo, e introduce también algunas
complicaciones nuevas. Se ocupa de recordar su proposicién del 9 de octubre, se ocupa de
reformular lo que habia escrito sobre el pase, se ocupa de la autorizacion del analista, se ocupa del
sofisma de los prisioneros, y da una nueva vuelta sobre el grupo en relacién con la escritura. Y
propone un trabajo de escuela que, hasta donde sé, si esta producido no esta acabado.

En esa sesidon del seminario a Lacan le preocupa avanzar sobre la escritura, y en relacién con ella la
invencion (del objeto a), la declaracion de sexo y la autorizacién del analista. Sefiala que su Unico
invento es el objeto a, y que ese objeto tiene al menos dos caras, una de ellas es de escritura.
Adelanta que el ser sexuado sélo se autoriza por él mismo -a propdsito de reemplazar las “x” de
las féormulas de la sexuacion por el objeto a- y agrega dos precisiones que nos van a interesar. La
primera es que el ser sexuado no podria afirmarse como hombre -o mujer, lo mismo da, aunque se
refiere a los que se dicen hombres- si no estuviera escrita en algun lugar la castracién, es decir:
gue haya algunos otros que dispongan de una escritura para ubicarse del otro lado respecto de las
féormulas que desarrollara en el seminario anterior.

Dos cuestiones entonces: el ser sexuado se autoriza por él mismo -no por la determinacidn
genética ni anatdmica- y por algunos otros, y en relacidn a una escritura. Enseguida agregara que



algo asi vale para la autorizacion del analista, pero para llegar a ello es necesario recorrer aun un
paso previo.

El término “homosexual” tiene su historia, no existié desde siempre; por ejemplo, en el Antiguo
Testamento la referencia era a los sodomitas, a los habitantes de Sodoma. Lacan lo recuerda
citando a un viejo principe que, para alentar a su grupo a cruzar a pie un rio profundo, les decia -la
cita es en latin, aqui la obviamos- “somos todos sodomitas, por el fuego moriremos”; sugeria que
no se iban a ahogar, porque los sodomitas moririan en la hoguera. O, al menos, ino moririan como
sodomitas!

El interés de Lacan es subrayar que, si no hay una escritura a la que referirse, no habria ni ser
sexuado ni analista. ¢Hay posibilidad de decirse hombre si no esta escrita en alguna parte la
castracion? Se refiere a sus fdrmulas, y agrega: ¢ hay analista si no esta escrito en alguna parte el
discurso del analista? “Mientras no habia discurso analitico, no habia analista”, dice, y aclara,
porque es necesario: no es que no hubiera analistas, ni que no hubiera “un” analista -el asi
ubicado por cada analizante-, sino que no habia una escritura que diera cuenta de una operacion
con el real del que el psicoandlisis se ocupa.

Y aqui comienza una nueva dificultad: en relacién al analista, afirma que no puede “ser nombrado
para”, que es necesario que se escriba algo, “que se inscriba aquello que yo espero venga a
escribirse, porque no es como cuando invento, como cuando invento lo que preside la eleccion del
ser sexuado”. Abre asi un enigma acerca de lo que tiene que venir a escribirse, y sigue asi: “aqui ya
no puedo inventar, por la razén de que un grupo, un grupo es real. E incluso es un real que no
puedo inventar por el hecho de que es un real nuevamente emergido” (La traduccion esta
verificada)

iNuevos problemas! Ahora un grupo es real. No es, evidentemente, la misma caracterizaciéon de
grupo que aquel que podia traducir a Freud cuando se referia a las masas artificiales, las que
suponen la dimensién imaginaria del grupo. Aqui se trata de un grupo real. ¢ Pero de qué real se
trata? ¢ Podriamos arriesgar que se trata del real como facticidad al que se referia en la
Proposicion...? Lacan habia hecho referencia a los sodomitas, es decir a aquellos que provenian de
Sodoma, ubicables por su origen o, al menos, por su lugar de proveniencia. Como ocurre en las
aduanas de los aeropuertos, cuando nos preguntan de dénde venimos, no necesariamente
nuestra nacionalidad, sino de donde procedemos, addnde estuvimos. Asi se denomina “el grupo
de Sodoma”, como en otras circunstancias Lacan se refirié al “grupo de Estrasburgo”, o al “grupo
italiano”. Es un modo de nombrar al grupo en relacion a un real que es cartografico. Es,
efectivamente, una nominacion segregativa, de ese orden de real, puesto que a los sodomitas en
tanto habitantes de Sodoma se los unifica bajo el signo de una practica sexual. ¢ Acaso todos los
sodomitas son sodomitas? Si, asi como todos los cretenses mentirosos, segun la paradoja.

¢El término conglomerado -agrégat- es del mismo orden que el llamado ahora por Lacan “grupo
real”?

Propongo que si, ya que en 1973 Lacan especificaba que, a propdsito del reclutamiento de
analistas mediante el pase “...esto es lo que se produce en todo conglomerado humano cuando los
seres reclutados se sitlan en ese real en nombre de principios muy diferentes de los que



anteriormente permitieron constituir una clase”. Subrayo aqui “en ese real”, que entiendo que
alude al real del conglomerado, en el cual el hecho de situarse es ya ordenado por el Simbélico.

Volvamos ahora a la invencidn. ¢Por qué Lacan no podria inventar por el hecho de que ese grupo -
conglomerado- sea real? Porque lo que Lacan esperaba es que se inscribiera algo en términos de
una escritura, que es la de los discursos: asi como en tanto se escribe el discurso del analista es
que “hay analista”, para lo que es de la institucion del psicoanalisis se trata “...de lo que emerge de
real bajo la forma de un funcionamiento diferente tiene que ver con letras, con una redistribucién
de letras. Eso si puedo inventarlo”. Y continua, refiriéndose a la autorizacion del analista, es decir
al procedimiento de devenir AE en la Escuela, “espero que algo se invente del grupo sin volver a
deslizarse por el viejo carril, aquel del que resulta que... uno sea nombrado para ese titulo”.

Hasta aqui, antes de avanzar sobre la cuestion de la escritura, tenemos una serie de términos: el
conglomerado, el grupo real, aludiendo a lo que se podria llamar una masa no organizada. Estos
términos quisiera proponer que pueden subsumirse en uno solo: el grupo en su dimensién real.

Escritura y simulacion

Para la misma sesién del seminario Lacan nos tenia reservada otra sorpresa: afirma de que se trata
de “simular con la muchedumbre -y siempre tenemos que vérnosla con ella para sacar de ahi un
grupo- simular con la muchedumbre algo que funcione como cuerpo”.

Antes de desarmar esta enigmatica frase, tendremos que avanzar una vez mas sobre los
problemas de la traduccién, ya que habiamos advertido que Lacan se referia al conglomerado con
el término agrégat, pero ahora se trata de otro término, se trata de foule. Los diccionarios no se
inmutan demasiado sobre las sinonimias, pero si hay una diferencia que para nosotros es nitida: el
conglomerado -agrégat- es una reunion de elementos yuxtapuestos heterogéneos que presentan
algun grado de cohesion, significado parecido al que tiene en castellano, mientras que en la
multitud o muchedumbre -foule- se trata de un conjunto fortuito de “animales de la misma clase’
-Larousse- con o sin organizacion, o de “hombres tomados en su conjunto como masa”?.

’

El conglomerado es aquel heterogéneo respecto del cual se produce el reclutamiento inicial -
médico, etndlogo, tutti cuanti-, pero aqui Lacan venia de referirse a la organizacion imaginaria, es
decir, a la muchedumbre como masa en el sentido freudiano, la masa artificial, la que se organiza
en relacion a un lider. Es entonces, si se acuerda en seguir este hilo, que Lacan esta proponiendo
extraer de la masa artificial -iglesia, ejército o sociedad analitica: ya no se trata del reclutamiento
de practicantes-, de esa masa sacar, extraer un grupo. iPero entonces este grupo extraido de la
organizacidn imaginaria no puede ser un grupo real!

¢Qué clase de grupo se extraeria de esta masa organizada, y que ademads funcione como cuerpo?

Seguramente hay quienes leeran aqui que se trata de elegir entre los integrantes de las
asociaciones aquellos que conformarian el grupo destacado, el de los “mejores”, el de élite. Y sin

2 Aqui Lacan parece retomar el término original de Le Bon que Freud tradujera como masa.



dudas que eso existid y, por qué negarlo, existira. La cuestion del AME, como toda designacion,
puede eventualmente rozar ese borde, y es precisamente aqui, entiendo, que Lacan se esfuerza
por producir una escritura que permita no precipitarse en ese albur.

Y bien, Lacan se refiere también a otro tipo de grupos, ademas de los ya seialados. Para situar
nada mads que dos, el grupo de Klein -al que dedica buena parte de los seminarios sobre el
fantasmay el acto- y el grupo fundamental del nudo -en el seminario de la identificaciéon, y desde
RSI-.

El grupo algebraico es una estructura “formada por un conjunto no vacio dotado de una operacién
interna que combina cualquier par de elementos para componer un tercero, dentro del mismo
conjunto y que satisface las propiedades asociativa, existencia de elemento neutro y simétrico”3;
por ejemplo el grupo abeliano, que afiade la conmutatividad, o el de Klein, que consiste en cuatro
elementos, siendo cada cual el inverso de si mismo.

El grupo fundamental, por su parte, es la aplicacién de una estructura algebraica de grupo a un
conjunto dado en un espacio topoldgico. Es aplicable al nudo tanto como a las superficies
topoldgicas.

Cuando Lacan se propone que las sociedades analiticas estén en relacién con el real que las causa,
y se refiere a una escritura en la que las letras sufran un cambio de distribucién ¢no podemos
suponer que estd dandole a los discursos una entidad similar a la del dlgebra, con sus letras y
relaciones fijas que en su rotacion de cuarto de giro realizan el pasaje de unos a otros?

Es entonces por la escritura que se extraeria de la masa un grupo, una escritura de la que -como
antes sefialara respecto de las férmulas de la sexuacion- algo pueda recortarse simbdlicamente de
un real, funcionando como cuerpo en tanto consistencia imaginaria.

Algo de este orden parece haber indicado Lacan cuando subrayaba que el problema que tienen los
prisioneros del sofisma para dar cuenta de su salida es que no tienen una escritura en la cual
afirmarse, que soélo pueden decir que han bailado el mismo ballet. Se afirman en un movimiento
de los cuerpos, no en una escritura. Y entonces propone -como trabajo de escuela a realizar- como
continuacién del sofisma, que en un conjunto de dimensiones algo haga de un mismo golpe
superficie y tiempo.

Un paso en este trabajo podria resultar distribuir, como venimos de hacer, las dimensiones RSI en
las que podemos ubicar las diversas referencias de Lacan al grupo, en tanto importa a la reunion
de analistas. La muchedumbre, como masa freudiana organizada, grupo imaginario. El
conglomerado, como concurrencia de cuerpos marcados por un rasgo segregativo, grupo real. El
discurso del analista, como aquello que podria recortar la muchedumbre para extraer un cuerpo,
grupo simbodlico.

3 Lenguaje matemadtico, conjuntos y numeros (2010) Delgado Pineda,M y Mufioz Bouzo,M.J;
Editorial Sanz y Torres (UNED); pag.125y ss



