EL PATRIARCADO, EL NOMBRE-DEL-PADRE, LA FUNCION PATERNA

Conferencia, 19/6/2020 en Lazos, Institucidén Psicoanalitica de La Plata

La imagen que acompana la difusién de este ciclo de conferencias es la obra
titulada Golconda, pintada por René Magritte en 1953; corresponde al periodo de
madurez luego de su retiro en Carcassone durante el nazismo. La imagen presenta una
edificacidén regular, un cielo casi limpido y multiples figuras de hombres vestidos de
negro y con sombrero, cldsicas en él, que remedan en cierto modo aquellas de Caspar
Friedrich. ¢Figuras suspendidas o cayendo del cielo? Probablemente tan sdlo figuras
sobreimpresas al motivo arquitectonico anodino de la tela. Las figuras, casi idénticas,
pero sin dudas distintas, estan dispuestas en una matriz romboidal, lo que les otorga
cierta simetria. Acaso por eso el titulo, sugerido por su amigo Louis Soutenaire, que se
refiere a una ciudad abandonada de la India, Golconda, la que fuera el centro de la
industria del diamante en el siglo XVII. Esas figuras multiplican a la manera fractal la
estructura casi regular de un diamante. De tal modo, si seguimos este hilo, el titulo de
la obra habra sido el producto de una lectura, de un primer efecto de transmision o de
pasaje.

Si esos hombres caen o estan suspendidos es una pregunta que indica nuestra
tendencia a encontrar un sentido conforme a la realidad. ¢Y si esos hombres subieran,
en vez de bajar? Leo entonces la eleccion de esta obra y su insercidn en la serie de
conferencias a la manera de un rebus, como parte del titulo, ya que considerando que
“tanto el comienzo se convierte en fin como el fin hace las veces de comienzo”?, aquello
que baja del cielo y luego retorna a él es -en la fe cristiana- la encarnacion del Verbo en
la Anunciacidn a Maria y la subida al cielo de Jesus tras su muerte y resurreccion. Es asi
como, entre el patriarcado y la funcidn paterna, esa conjuncién, esa cépula, estd
necesaria y suficientemente justificada y encarnada por el Nombre-del-Padre. Es por
esta lectura, en la que reemplazo la conjuncién “y” por el Nombre-del-Padre, que
hablaré del patriarcado, del Nombre-del-Padre, de la funcién paterna.

La magnifica conferencia de Rolando Karothy con la que inaugurd este ciclo me
exime de abordar el tema en su amplitud, pues él ha colocado ya los resortes
estructurales de los términos y su importancia en el decir de Lacan, lo que me permite
centrarme en un Unico aspecto, uno que nos concierne en tanto estamos dedicados al
psicoanalisis, y que es la transmision. Para ello voy a considerar tres modos de
transmisidn, que podrian corresponderse con tres momentos de la historia de la cultura,
pero que prefiero pensarlos intrincados, y que por ahora voy a nombrar como 1- la
tradicion, 2- la religion, y 3- las sectas.

Aclaro, para quienes no me conocen, que no soy historiador ni religioso, al menos
de lo primero estoy seguro, y aclaro también que las lecturas a las que me referiré y las
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interpretaciones de éstas constituyen apenas un soporte para hacer pasar algunas ideas
respecto de la transmision del psicoanalisis en estos tiempos.

PRIMERA PARTE: LA TRADICION

Acostumbramos a pensar en los patriarcas como figuras potentes, invulnerables,
a las que nos sometemos voluntaria o involuntariamente.? Sin embargo, podriamos
imaginar una suerte de patriarcas burlados, enganados, sorprendidos en su ingenuidad.
¢Por qué no permitirnos hacer descender a aquellas figuras del pedestal en el que se los
consiente en practicar el terror e impartir érdenes de sumision, si tenemos ejemplos a
raudales de tales ocasiones en las que quedaron en ridiculo?

Sabemos que cuando Lacan se refirié a la religion, a la religion verdadera,
hablaba de la religion romana, mientras que al judaismo preferia nombrarlo una
tradicion. Ya volveremos a esta distincion. Por ahora subrayo que en dicha tradicion la
transmisidon del judaismo es soportada por las mujeres, por las madres, por el vientre
materno. Judio es, al menos de entrada, aquel que nacié de un vientre judio. Pero
errariamos el tiro si adjudicamos esta sentencia a una referencia bioldgica. Muy por el
contrario, que la transmision del judaismo fuera conferida a las mujeres, y no a los
hombres, no a los patriarcas, podria recibir una lectura al menos una pizca metaférica.

Extremando el asunto, y quizds en tono de comedia, diria que algunas mujeres
judias se encargaron de asegurar la transmision del judaismo, criar a los hijos y mantener
la casa en orden, al tiempo que mandaron a los maridos a trabajar, a leer los libros
sagrados y a congregarse en templos y tabernas. Lo serio quedaba a cargo de las
mujeres; jque los patriarcas se disputen entre ellos los cargos, los honores y el poder!
“Machirulos, a sus cosas!”, se diria hoy.

Voy a comentar tres relatos biblicos con los que sustentar esta posicidn, relatos
en los que fueron las mujeres las que se encargaron de la funcién -metafdrica- de
transmisidn del judaismo, ante el desfallecimiento de patriarcas, maridos o maestros; y
veremos que en esos relatos las mujeres implicadas no eran exactamente un modelo de
mujer que se parezca a lo que llamamos una ydishe mamme. La tradicién, por tanto, no
se sostuvo sdlo en las grandes obras, en la fe inquebrantable y en el poderio viril de los
patriarcas, sino en intervenciones muy puntuales de mujeres a cuyos nombres no se les
podria adosar el calificativo de santas ni de judias piadosas.

TAMAR

2 Referencias que trajera Rolando Karothy: Garcia Marquez, El otofio del patriarca. E. de la Boetie,
La servidumbre voluntaria.



El primer ejemplo que voy a tomar es el de Tamar. Lo podemos leer en Génesis
38, y en Mateo 13. Yehuda tuvo dos hijos, Er y Onan, y aflos después uno mdas de nombre
Sela. Tamar fue elegida por Yehuda para casarse con el primogénito, y asi fue. Pero
Yahvé le quité la vida. De acuerdo con la ley del levirato Tamar y Ondn se vieron
obligados a casar entre ellos, pero Onan, a la vez que obedecié al padre, no consintié en
tener una descendencia que fuera adjudicada a su hermano muerto, por lo que en las
noches derramaba su simiente en la tierra. Esa actitud desagrado a Yahvé, y también a
él le quitd la vida. Ante la muerte de dos de sus hijos Yehuda habrd pensado que algo
pasaba con esta mujer a la que él habia elegido: en efecto, el texto biblico dice que
Yehuda tomd mujer para su hijo Er. Es a sus ojos que la quiso madre de su descendencia
en la nueva generacién. No conviene posar demasiado los ojos en las nueras; a los hijos
eso no les viene muy bien, diria la moraleja de este apdlogo.

Yehuda, como lo sugiere Amos Oz en un bello texto sobre la voz de las mujeres,
habra pensado que no se iba a arriesgar a sacrificar a su tercer hijo y al mismo tiempo
qguedar privado de nietos, por lo que le ordend a Tamar que volviera a la casa de su padre
hasta que su hijo menor creciera. Al cabo de poco tiempo Yehuda enviudd. Cuando
Tamar se entera, viendo que Yehuda no le daria a su tercer hijo como esposo, se quita
la ropa de viuda y se para a la vera del camino que su suegro solia recorrer con sus
cabras, vestida provocativamente y con su rostro tapado. Yehuda, tomandola por
prostituta, se llegé a ella. Como pago por el servicio acuerdan un cabrito, el que primero
naciera, y por prenda hasta que ello ocurriera Yehuda entrega su sello, su cordon y su
bdculo. Se diria que Tamar supo leer cudl era el objeto que causaba el deseo en su
suegro: ella.

Tamar regresa a la casa de su padre, y se vuelve a vestir con las ropas de la viudez,
sabiéndose prefiada en el encuentro con Yehuda. Este al tiempo envia por un amigo el
cabrito prometido, pero en el pueblo nadie conoce a ninguna ramera, por lo que el
cabrito no puede ser entregado y se lo queda este amigo. Al cabo de tres meses llega a
Yehuda la noticia que Tamar estaba encinta, por lo que ordena quemarla en una hoguera
por haber deshonrado a la familia. A punto de consumarse el asesinato vestido de
sacrificio, Tamar le muestra a Yehuda los objetos que él le habia dado como prenda, a
lo que el patriarca engafiado responde “mas justa es ella que yo”.

Amos Oz sefiala que “Tamar reinicid el linaje de Yehuda, actué como madre de
toda la tribu, en realidad de todo el reino de Judea, incluido el futuro rey David.... Se
trata de un giro asombroso, en una historia ya de por si fabulosa. Esta mujer, al mismo
tiempo que reivindicaba su propia identidad y su criatura, guardaba en su regazo la
insignia y el futuro dinéstico de la mayor tribu de Israel”.*

Mateo ubica en el primer capitulo de su libro la genealogia de Jesus>, y menciona
a Tamar, la primera mujer que es nombrada en esta serie. ¢ No es interesante que entre
tantos engendramientos adjudicados a los hombres se mencionen algunas pocas, pero
decisivas, mujeres? ¢ Qué tendrian en comun estas damas?

3 Todas las citas biblicas son de la pagina https://www.logosklogos.com/interlinear/, bilingiie con
la edicion Reina Valera de 1960.

4 Amos Oz y Fania Oz-Salzberger. Los judios y las palabras. Siruela, Madrid 2014. P4g. 98
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Cuando el hombre que debe actuar de acuerdo con la ley de su pueblo no lo
hace, como fuera el caso de Yehuda, una mujer logra tomar el relevo de la funcion de
resguardo de la transmision, y no se fija en los medios para cumplirla. El patriarca
burlado, engafado, engendra sin saber, produciendo en la cadena de las generaciones
un salto y una torsién: el salto consiste en que no fue su nieto esperado quien lo
prolongaria en el linaje sino su cuarto hijo; la torsidn es que fuera engendrado con su
nuera disfrazada de prostituta, interviniendo el objeto causa del deseo en la transmisién
-dividiendo a Yehuda-. jVaya origen de la familia en la que nacid el rey David!

RUTH

La segunda historia de prostitucion en la genealogia de los reyes de Israel es la
gue concierne a Rahab, prostituta en Jericd. Habiendo ayudado a los israelitas de Josué
en el sitio de Jericd, es mencionada por Mateo como madre de Booz. Hemos conocido
a Booz en la pluma de Victor Hugo, hemos sabido que su gavilla no era avara ni tenia
odio. Hemos leido que Lacan se sirve de este clasico de poesia para presentar la
metafora del Nombre-del-Padre y sefalar la paternidad como metafora. ¢Quién fue la
esposa de Booz y por tanto la bisabuela del rey David? Ruth, una moabita, por lo tanto:
una judia conversa. Los moabitas fueron una tribu politeista que surgid de la progenie
de Moab, hijo de Lot, concebido en otro salto generacional y en otra torsion.

Lot, hermano de Abraham, se separa de éste porque los pastores de ambos se
peleaban entre si. Mientras Abraham se instald en Canaan y fue el elegido de Yahvé, Lot
se instald en Sodoma. Cuando fue rescatado de alliy se fugd con su mujer e hijas, apenas
antes que Yahvé vertiera fuego y azufre sobre Sodoma y Gomorra, Lot perdié a su mujer
pues ella quiso volver la vista atrads e ipso facto se convirtid en una estatua de sal.
Refugiados en una cueva por el temor de su padre a represalias, la hija mayor dijo a la
menor “nuestro padre es viejo, y no queda vardn en la tierra que se llegue a nosotras
conforme a la costumbre de toda la tierra” (Gén 19.31). Es asi como deciden
emborrachar al padre, tras lo cual durmié cada una de ellas con él, en dos noches
sucesivas. Lot no se enterd ni de la primera vez ni de la segunda. De su hija mayor nacié
Moab, hijo y nieto a la vez.

Habemus, pues, otras mujeres, mujeres que se las traen... en la genealogia de
David y de JesUs. En este caso Rahab, la prostituta que concibe a Booz, luego una mujer
gue emborracha a su padre y se hace concebir un hijo por él, Moab vy, algunas
generaciones después, se tratard de Ruth, la moabita quien, habiendo enviudado,
emigra hacia Judea, trabaja en el campo de Booz, y concibe de él, ya viejo, un hijo, Obed,
gue seria el abuelo del rey David. Aqui el linaje de la tribu de Israel es asegurado y
transmitido por una judia conversa. No se trata, como estamos comprobando, de una
cuestion bioldgica en la transmisién, no se trata de la sangre ni tampoco de ningun
mérito moral, sino de la voluntad de reiniciar el linaje, de evitar que se detenga vy, para
la ocasidn, se repiten un salto generacional y una torsidn. El salto concierne a embarazar
a una mujer de otra generacion, la torsién concierne a la maniobra para que el
responsable de asegurar la transmision la lleve a cabo, ya no engafiado como Yehuda,
ya no embriagado como Lot, sino en suefios.



El modo en que Victor Hugo recrea la escena, en su archi citado poema Booz
endormi, conjuga la potencia de un suefio, es decir: el efecto de lo insabido que sabe del
inconsciente, con la intervencion de un padre en las fantasias de una mujer, y con la
sintesis de iconos de procedencias extrafias entre si, como la hoz -que enlaza la filiacion
entre Cronos y Urano- y la diseminacion del mensaje cristiano sugerido por el campo de
estrellas: Compostela.

¢Qué dice Lacan sobre ese poema y por qué lo elige entre tantos otros para
introducir, alli por el cuarto seminario, la metafora paterna? Leamos:

Toda creacion de un nuevo sentido en la cultura humana es
esencialmente metafdrica. Se trata de una sustitucion que mantiene al
mismo tiempo eso que sustituye. En la tension entre lo suprimido y
aquello que lo sustituye pasa esa dimension nueva que de forma tan
visible introduce la improvisacion poética. Tal dimension nueva,
manifiestamente encarnada en el mito booziano, es la funcion de la
paternidad. ©

¢Cuadl es el sentido nuevo, esa funcion de la paternidad que Lacan lee en el
poema y con el que interpreta a Hugo? Es el caracter natural de la fecundidad, puesto
que la metdfora reemplaza a Booz por su gavilla: el nombre del personaje es sustituido
por su gavilla para reaparecer luego.

... el nombre del personaje queda abolido y su gavilla es lo que
lo sustituye. Si hay metdfora, si tiene sentido ... es precisamente porque
su gavilla, es decir, algo esencialmente natural, puede sustituir a Booz.
Y Booz, tras quedar eclipsado, oculto, reaparece en el resplandor
fecundo de la gavilla.

No es en nombre propio que Booz concibe un hijo, sino en nombre de un designio
que a él le vino en suefios, y a Ruth en la fantasia. Hugo adelanta, con la Unica metafora
de su poema, el desenlace:

Su barba era de plata como un arroyo de abril.
Su gavilla no era avara ni guardaba odio;
Cuando veia pasar a una pobre espigadora
decia: “dejen caer a propdsito algunas espigas”.

Luego el poema contrapone a jévenes y viejos,

Y vemos la llama en los ojos de los jovenes,
Pero en el ojo del anciano vemos la luz.

Tras ese verso Booz cae dormido y sobre él cae un suefio.

Y ese suefio era tal, que Booz vié un roble que,
salido de su vientre, llegaba al cielo azul;

6. Lacan, Seminario IV, 19/6/1957.



Una raza subia por él como una larga cadena;
Un rey cantaba abajo, arriba moria un Dios.

En este contrapunto entre el rey que cantaba y el dios que moria introduce Victor
Hugo la recreacion de la historia: es allidonde es engendrada la raza del rey que cantaba,
David, y es alli donde se puede leer la muerte de un Dios; no es que haya muerto, sino
que es inconsciente, puesto que se expresa en el suefio.

El cedro no siente a una rosa en su base,
Y él no sentia a una mujer a sus pies.
Mientras él dormitaba, Ruth, una moabita,
Se habia acostado a los pies de Booz, desnudo el seno,
Esperando no se sabe qué desconocido rayo
Cuando llegara la subita luz del despertar.

Ruth sofiaba y Booz dormia, nos senala Hugo. Hubo un suefio despierto y hubo
un suefio dormido, y entre dos suefios nacerd una raza.

... ¥ Ruth se preguntaba,
Inmovil, abriendo a medias los ojos bajo sus velos,
Qué Dios, qué segador del eterno estio,
Al alejarse de ahi, habia descuidadamente arrojado
Esa hoz de oro en los campos de estrellas.

Ya no es Booz quien consiente que la segadora se lleve algunas espigas que
cayeron descuidadamente, sino un Dios que elige a la mujer que asegurard la
descendencia de un viejo, para reiniciar el linaje y asegurar la transmision. Ni Booz sabia
gue tenia a una mujer a sus pies, ni Ruth sabia lo que Dios queria de ella, nos advierte
Hugo. Booz no es embriagado ni enganado, sino que es producido como padre por un
suefio, aunque él no lo sabia.’

Primeros esbozos del tema del nombre y de la paternidad, y del retiro del
nombre propio cuando el dios se aparece en suefos.

MAGDALENA

La tercera mujer que habremos de considerar tuvo un rol muy especial en la
transmisidon del judaismo y en la invencion del cristianismo, su figura dio que hablar
hasta hace muy pocos afios, y lo hizo durante varios siglos. Se ha debatido durante
cientos de afios si se tratd de una o de al menos tres, si estuvo poseida por siete
demonios, si practicé la prostitucion, si fue la compafiera sexual de un rey de los judios,
si estaba en sus cabales cuando anuncié que su rabi habia resucitado. Ya lo adivinan,
estoy refiriéendome a Maria Magdalena, a Maria de los siete demonios, a Maria de
Bethania, a Maria penitente. jCuantos nombres para una sola mujer!

Una mujer que tuvo el privilegio de ser la preferida de Jesus, la primera que lo
vio al resucitar, la que corrid la voz sobre la resurreccion, la que produjo la division de
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los apdstoles, la que ungid con aceite los pies cansados del profeta, de la que se presume
fue el amor terrenal sexual de Jesus, también aquella por la cual las iglesias cristianas
discutieron con vehemencia.

En el siglo VI el papa Gregorio toma posicion para la iglesia de Roma: se tratd de
una sola mujer, arrepentida de sus pecados, llamada pues la penitente. Esa nominacién
la acompaind, adosada a su nombre de santa, hasta 1969 cuando otro papa, Paulo VI,
ordend quitar el apelativo de penitente y retirar de la liturgia la lectura del Evangelio en
los parrafos que la recuerdan como prostituta. Veamos uno de ellos: (Lucas, 7. 37- 47)

Entonces una mujer de la ciudad, que era pecadora, al saber
que Jesus estaba a la mesa en casa del fariseo, trajo un frasco de
alabastro con perfume; y estando detrds de él a sus pies, llorando,
comenzd a regar con ldgrimas sus pies, y los enjugaba con sus cabellos;
y besaba sus pies, y los ungia con el perfume. Cuando vio esto el fariseo
que le habia convidado dijo para si: Este, si fuera profeta, conoceria
quiény qué clase de mujer es la que le toca, que es pecadora. (...) {Jesus
responde:} ¢ Ves esta mujer? Entré en tu casa, y no me diste agua para
mis pies; mas ésta ha regado mis pies con ldgrimas, y los ha enjugado
con sus cabellos. No me diste beso;, mas ésta, desde que entré, no ha
cesado de besar mis pies. No ungiste mi cabeza con aceite; mas ésta
ha ungido con perfume mis pies. Por lo cual te digo que sus muchos
pecados le son perdonados, porque amdé mucho; mas aquel a quien se
le perdona poco, poco ama.

No vamos a decir mucho mds acerca de las acciones de Maria Magdalena,
necesitariamos varias conferencias para eso, asi que solamente voy a situar dos
momentos que han sido claves en la génesis del cristianismo, y en esos dos momentos
la participacion de Maria Magdalena fue decisiva. La primera es la que desencadena la
traicion de Judas, la segunda es la que da lugar a la invencion del cristianismo en tanto
gue tal.

Veamos la primera escena, relatada por Mateo, en el capitulo 26 a partir del
versiculo 6:

Y estando Jesus en Betania, en casa de Simon el leproso, vino a
él una mujer, con un vaso de alabastro de perfume de gran precio, y lo
derramd sobre la cabeza de él, estando sentado a la mesa. Al ver esto,
los discipulos se enojaron, diciendo: éPara qué este desperdicio?
Porque esto podia haberse vendido a gran precio, y haberse dado a los
pobres. Y entendiéndolo Jesus, les dijo: é¢Por qué molestdis a esta
mujer? pues ha hecho conmigo una buena obra. Porque siempre
tendréis pobres con vosotros, pero a mi no siempre me tendréis. (...) De
cierto os digo que dondequiera que se predique este evangelio, en todo
el mundo, también se contard lo que ésta ha hecho, para memoria de
ella. Entonces uno de los doce, que se llamaba Judas Iscariote, fue a los
principales sacerdotes, y les dijo: ¢Qué me queréis dar, y yo os lo
entregaré? Y ellos le asignaron treinta piezas de plata.



La predileccion de Jesus por Maria Magdalena contrasta con la prédica misma
sobre el agapé, sobre el amor inmotivado e igual para todos, indiferente a los méritos
del objeto amado. Que Jesus dijera que ella amé mucho, introduciendo una diferencia
de grado, y luego que ha hecho una buena obra y por eso se la recordard, es lo que -
segun el relato de Mateo- desencadena la traicion de Judas. ¢Podriamos pensar que se
traté solamente de celos por el amor del maestro, sélo de una disputa de poder?

Por mi parte tiendo a leer en esta escena lo que Freud escribe respecto de las
masas artificiales, en las que la diferencia sexual corroe la cohesién de sus miembros. En
Psicologia de las masas y andlisis del Yo dice lo siguiente:

En las grandes masas artificiales, la Iglesia y el Ejército, no
existe lugar alguno para la mujer como objeto sexual. La relacion
amorosa entre el hombre y la mujer queda fuera de estas
organizaciones. Incluso en las multitudes integradas por hombres y
mujeres no desempefan papel alguno las diferencias sexuales. Carece
de todo sentido preguntar si la libido que mantiene la cohesion de las
multitudes es de naturaleza homosexual o heterosexual, pues la masa
no se halla diferenciada segun los sexos y hace abstraccion
particularmente de los fines de la organizacion genital de la libido.

Aun quitandole la connotacién sexual, pese a que resulta evidente, entiendo que
es la introduccién de una diferencia entre Maria y los discipulos lo que define el
desenlace: diferencia que, ademas del sexo, ademas de la reputacidon dudosa, se
sostiene en los cuidados de ella hacia él, el cuidado de sus pies, de sus cabellos, de su
piel, de su sed. Mientras los discipulos estan a la espera de recibir algo de su mesias, ella
se coloca en la posicidn activa de un amor que no se reduce al amor al saber del profeta.

La segunda escena, decisiva para fundar las bases del cristianismo y definir el
lugar que ha tenido una mujer para ello, un lugar diferente al de la madre de Jesus, es
la que sucede a la entrada a la cueva donde se lo habia sepultado de modo transitorio,
ya que siendo sabado hubo que esperar para enterrarlo definitivamente, segun la ley
judia.

Los evangelistas coinciden en nombrar a esta Maria como la de los siete
demonios. No vamos a comentar este detalle, pero al menos quiero sefialar que la
primer testigo de la resurreccidn de Jesus, la primera entre las que alli estaban, y estaba
por su deseo y voluntad, no fue una mujer intachable, no fue la madre, fue aquella que
habia sido infectada por los siete demonios.

Cuando van a dar la buena nueva, en principio no les creen. En esto coinciden
Marcos y Lucas:

(Marcos 16:11) Ellos, cuando oyeron que vivia, y que habia sido visto por ella, no
lo creyeron. (Lucas 24:11) Mas a ellos les parecian locura las palabras de ellas, y no las
creian.



Jesus, en el relato de Juan, se hace reconocer por Maria -quien lo habia
confundido con un hortelano- llamandola por su nombre. Ella, sorprendida, le responde:
Sibaokale, (diddscale), iRabi! iMaestro! Entonces Jesus pronuncié la famosa frase (Juan
20:17) traducida como Noli me tangere: no me toques, que aun no he subido al Padre.

Hay quienes han sostenido que el evangelio de Juan fue en verdad redactado por
Maria Magdalena, y en eso fundan sus dudas sobre la veracidad de estos pasajes. Eso
no hace mas que encumbrar la figura de la santa y su rol en la génesis del cristianismo.

Como fuere, su figura contrasta con la santa madre de Jesus; rizando el rizo del
pecado original con el momento de la resurreccién del mesias, en el primero el rol
protagonico lo tiene Eva, la pecadora original, en el segundo lo tiene Maria, la pecadora
preferida de Jesus. Las figuras femeninas en la genealogia del monoteismo
judeocristiano no se reducen a meros vientres reproductores.

Pero demos un paso mas, para incluir, entre las cualidades de estas mujeres que
se pusieron al hombro la transmisidon en modo tradicional, una cualidad que anticiparia
el éxtasis mistico, y que no es el amor ni la imaginaciéon, sino la alucinacién. Esta
perspectiva, litoral con la herejia, fue la que sostuvo en el siglo XIX Ernst Renan, y que le
valio su expulsidn como catedratico del College de France. Partidario de una lectura
historica de la figura de JesUs, y controvertido por su pensamiento sobre el origen de las
naciones y las lenguas, se opuso a considerar como valedero todo aquello que el
historiador no pudiera considerar probado. Si el rumor sobre la resurreccién tuvo
crédito, afirma, fue a causa del amor. Para el historiador, en cambio, la vida de Jesus
habia terminado con el Gltimo suspiro. Leamos a Renan?:

¢En qué condiciones el entusiasmo, siempre crédulo, hizo
brotar el conjunto de relatos gracias al cual se establecio la fe en la
resurreccion? Esto es lo que, por carecer de documentos
contradictorios, ignoraremos siempre. Digamos, sin embargo, que la
viva imaginacion de Maria de Magdala desempeiid en estas
circunstancias un papel capital. jDivino poder del amor! jSagrados
momentos en los que la pasion de una alucinada da al mundo un Dios
resucitado!

Si en esta serie de intervenciones decisivas de mujeres en la genealogia de Jesus
ubicamos a una pecadora original que desafié nada menos que a Yahvé, comiendo del
fruto prohibido, a una devota que se prostituyd para reanimar la cadena de las
generaciones, a una mujer que se convirtio al judaismo para realizar el suefio de un dios,
a una redimida alucinada que tenté al mesias, no sera para menoscabarlas en su
integridad moral o mental, sino para subrayar que tanto Dios, como los patriarcas, como
el hijo de Dios fueron burlados por estas mujeres, y de este modo participaron
decisivamente -ubicando el lugar de la falta en ellos- en la creaciéon de una religion, la
verdadera, a partir de una tradicion.

Pensando en Tamar, en Ruth, en Maria Magdalena, no puedo menos que pensar
también en Freud cuando le pregunta a Marie Bonaparte, una princesa, acerca del deseo
femenino en su frase devenida famosa: ¢ Was Will das Weib? Pienso también en Lacan

8 Ernst Renan. Vida de Jesus. EDAF, Madrid, 1968. Pag. 290
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cuando se pregunta ¢qué nos dicen nuestras colegas, las damas analistas, sobre el goce
femenino? Freud le preguntd a una princesa, Lacan a las damas analistas. Pienso que, si
estuvieran vivos hoy, y a la luz de lo que vienen produciendo las mujeres en este siglo,
quiza dirian que han errado sus interlocutoras.

SEGUNDA PARTE: LA RELIGION

El concepto de texto definitivo
no corresponde sino a la religién o al cansancio
J. L. Borges®

Segun mi criterio, que no tiene por qué ser compartido, voy a situar, en cuanto a
la transmisidn, el pasaje de la tradicidn a la religidn en el establecimiento de un texto en
tanto que sagrado, unico y definitivo. A diferencia de la tradicidn judia en la que las
llamadas escrituras sagradas reciben comentarios de los sabios y estos comentarios se
afiaden como parte misma del texto a transmitir, el cristianismo se propuso establecer
en latin el texto biblico de un modo definitivo, tomando como base la traduccién
colectiva del Antiguo Testamento que alrededor de setenta sabios judios realizaron en
el siglo 3 a.C., versidn que se conoce como la de los Setenta, y el texto de los cuatro
evangelios escritos en griego koiné. Esta decisidon trajo consecuencias impensadas,
algunas por las dificultades en la traduccidn, como es el caso del cisma entre la iglesia
de Roma y la Ortodoxa, que tuvo como uno de sus epicentros la controversia sobre la
procedencia del Espiritu Santo: ¢procede del Padre y del Hijo, o procede del Padre a
través del Hijo? Como ven, la cuestidon de la conjuncion, de la cépula, de la cdpula como
término que indica y produce una relacién, supo provocar batallas y divisiones.

Por nuestra parte me pregunto si algunas escisiones en el movimiento del
psicoanalisis lacaniano no tuvieron también arraigo -no digo origen, sino arraigo- en
discusiones terminoldgicas, y si estas a su vez no proceden de la pretension de situar
una verdad plena y acabada por medio del establecimiento del texto de Lacan, como un
modo de saldar las controversias recurriendo a la instauracién de un dogma. Y no me
refiero solamente, y enfatizo este solamente, a quienes consideran que el tltimo suspiro
del maestro conlleva el soplo divino, cuando ese aliento y esas palabras toman, para
ellos, el valor de verdades ultimas. Entiendo que el problema es mds amplio, y de mayor
alcance. (¢Quién querria ser la Magdalena de Lacan?)

Hay una paradoja que pone a jugar Lacan como nodal, en la teoria que produce
a partir del cuarto seminario, al introducir la funcion del padre en términos de metafora,
es decir: una funciéon simbdlica. Demos lugar a recibir toda la potencia que conlleva esta
nominacion, al hecho de que Lacan pretendiera asegurar la transmision de la prohibicién
del incesto, asegurar la represién del capricho del Otro figurado por el deseo materno,
en esta operacion de metafora. Para ello se sirve de un nombre cristiano que es el

9 Jorge Luis Borges, Las versiones homéricas, 1932
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primero que, justamente, se utiliza en la férmula del bautismo: el de introducir al rebafio
en el bano del nombre, del Nombre del Padre, y del Hijo y del Espiritu Santo.

Observemos que Lacan comete una primera herejia al desgajar la férmula
trinitaria que supone la comun sustancia de las tres Personas de la Trinidad. Me interesa
considerar la cuestion que se nos presenta con el forzamiento producido al separar el
Nombre-del-Padre del nombre del Hijo y del Espiritu Santo y anudarlo a la metafora. Sin
dudas que esto pretendia hacer caer de la funciéon de transmisidon la dimensién
imaginaria de la figura del padre, aunque bien caida ya estaba, al menos su figura, al
sostener -leyendo a Durkheim- la declinacién social de la imago paterna.’® Subrayo: de
la imago, no de la funcidn que, si bien debe ser encarnada, no por ello debe hacer
coincidir necesariamente el agente de la funcion con el padre de la criatura, ni con una
figura masculina o patriarcal.

Considero de importancia anoticiarnos de cémo trabajaron con la lengua los
Setentay luego Jerédnimo para establecer las escrituras, me refiero al estado de la lengua
en cuanto a si la dimensién metafdrica estd o no implicita en una transmisién.* Algo ya
habiamos esbozado al referirnos a la transmisién del judaismo por el vientre materno.
Esa condicion natural puede soslayarse si el interesado transita el prolongado camino
de la conversion.

En la pelicula Esther Kahn, de Arnaud Desplechin, la muy joven Esther, habiendo
presenciado como en su casa se escribid se enrolld y se colocd en la puerta, como es
prescriptivo en el Deuteronomio (6:9, 11:20), la llamada mezuzd, le pregunta a su madre
si la Biblia no estaba traducida al inglés, puesto que vio que el escriba lo hacia en hebreo.
La madre le responde que si, que estd traducida a todas las lenguas, con la excepcion de
algunas palabras en arameo de las cuales los sabios -a causa ser sabios, pero no puros-
no pudieron definir si su valor procedia del significado de las palabras o procedia de las
letras mismas, por lo que, ante la duda, optaron por no traducirlas. No sea que la casa
no estuviera protegida si los sabios o los escribas cometian algun error...

Que la transmision, y por tanto la proteccion divina, se produzcan soportandose
en las letras, por su presencia real, y no por el significado imaginario ni por el sentido
simbdlico, es lo que la madre de Esther le ensefia: le ensefa a distinguir la letra del
significante.

¢De qué otros modos encontramos indicada la dimensién real, irreductible al
sentido, es decir a lo simbdlico y lo imaginario, en la trasmision?

Consideremos un par de versiculos del evangelio de Juan (20: 21-22). Dijo Jesus:
“...como el Padre me ha enviado, asi también yo os envio. Después de decir esto, sopld
sobre ellos y les dijo: recibid el Espiritu Santo”. Segun se aprecia, es el soplo, el aliento,
el que se transmite por el padre al hijo y por el hijo a los hermanos, a los discipulos. En
efecto, el término griego que suele traducirse por Espiritu Santo es nvelpa dayov,
pneuma agion, es decir, aliento sagrado. Resulta llamativo que ese aliento, que ese
soplo, sea considerado en su dimension real, dimension real de objeto que se desprende
de la boca, que se desprende del cuerpo de JesUs, aspecto al que luego le daremos su

10, Lacan, La familia, 1938.
1 En otra oportunidad serd necesario introducir también la cuestién del ritmo, como exige la
lectura de Henri Meschonnic
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importancia; no deja de llamarnos la atencidon que ese aliento no reciba la misma
dignidad en cuanto al valor simbdlico, esto es, de metafora, como cuando se dice que el
equipo de futbol recibe el aliento por parte de la hinchada.

Otro ejemplo. El Concilio de Trento, convocado en 1545 y con el que comienza la
Contrarreforma, sefala que «Si alguno negare que en el Santisimo Sacramento de Ila
Eucaristia se contiene verdadera, real, y sustancialmente el Cuerpo y la Sangre,
juntamente con el alma y la divinidad de Nuestro Sefior Jesucristo y, por ende, Cristo
entero; sino que dijere que sélo esta en él como en sefial y figura o por su eficacia, sea
anateman.

Resaltamos pues la dimension real de la Eucaristia (accién de gracias), la
transubstanciacion del cuerpo de Jesus y de su sangre en la hostia y el vino. Calvino fue
quien se habia atrevido a sostener que la presencia de Cristo era virtual, y tal vez en
estos dias de pandemia tendria mucho éxito su prédica, ya que lo virtual es la regla.
Roma le responde que Cristo no opera en ausencia o en efigie. Como ven, cuando Lacan
nos convoca, al trabajar el esquema 6éptico, a interesarnos en el mundo de la imagen
real, de la imagen virtual, de la imagen virtual de una imagen real del objeto, nos coloca
como participes de un debate que lleva siglos de controversia. El objeto real admite una
imagen virtual y la imagen virtual admite una imagen real. Que se trate de una imagen
real no quiere decir que en esa imagen se substancie nada: lo real no se equipara a
sustancia. Pero subrayemos que el Concilio sostiene como dogma que hay un real tan
inherente a la transmisién como irreductible a lo simbdlico y a lo imaginario.

¢Como situamos, para nuestro campo, ese real irreductible en la transmision
gue, por otra parte, indica la imposible relacidn directa entre el pueblo y su Dios, entre
el sujeto y el Otro?

Lacan va a introducir ese real en la transmisién, desde que ya no la supone obra
exclusiva del significante del Nombre-del-Padre, en el Seminario IX y a propésito del
nombre propio, resaltando su valor de letra, como tal intraducible. Al referirse al
nombre impronunciable del Dios de los judios, que solamente se escribe como
Tetragrama, YHWH, subraya esa particular funcion de transmision de la letra cuando no
opera como soporte material del significante. Ese nombre sdlo puede leerse en silencio.
Es la primera via por la que entendemos la pluralizacion que lo lleva a considerar los
Nombres-del-Padre.

Al final de la Unica sesion del seminario interrumpido que lleva ese titulo, y tras
haber hecho una sintesis del anterior en cuanto a los objetos a desprendibles del cuerpo,
habiendo dado el énfasis necesario a la consolidacion del objeto voz como esencial, a la
voz del Otro como esencial, Lacan formula la pregunta: “éde quién, el sujeto, cada vez
que habla, toma la voz?” Y se propone ir mas lejos que Freud con esa pregunta. Retorna
a Freud para prolongarlo, y lo hace con un significante del padre del psicoandlisis del
cual se sirve para ir mas lejos: el mito del padre primordial. Se trata de ir mas alla del
mito, nos dice, para progresar sobre tres términos: el deseo, el goce, el objeto.

Recordemos que en el seminario anterior Lacan habia ubicado la angustia, como
afecto en el sujeto producido por la caida del objeto, en posicidén mediana entre el deseo
y el goce. Y es aqui donde Lacan nos muestra sus cartas: “No los voy a dejar sin
pronunciar... el primer nombre por el cual quisiera introducir la incidencia
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judeocristiana, no la del goce, sino la del deseo de un Dios, Elohim. Es delante de ese
Dios... que Freud se detuvo”. Lacan se propuso ir mas lejos.

Sigamos de cerca el texto transcripto del seminario. “Ese Dios, cuyo nombre no
es sino el nombre Shaddai, no lo habria pronunciado nunca” -si Freud no se hubiera
detenido, leo-. “El Elohim que habla en la zarza ardiente, la que es necesario concebir
Ccomo su cuerpo, y que se traduce por la voz... le dice a Moisés... diles que Seré que Seré”.
Es importante destacar que las letras en ese nombre, el que Seré pronuncia ante Moisés,
son las mismas letras que las del Tetragrama. Y aqui Lacan hace un viaje de retorno al
Dios que se presentara ante Abraham cuando el sacrificio de Isaac, que es también E/
Shaddai. “...fue necesario, para que esto (los sacrificios a Elohim) cesaran, que el angel
y los profetas detuvieran a los israelitas para que no volvieran a hacerlo”, y mas adelante
“...El Shaddai es aquel que elige y promete hacer pasar por su nombre una cierta alianza
transmisible de una sola manera, por la Barakd paterna”, es decir: por la bendicién.

Al remplazar a Isaac por el cordero, al sacrificar en el cordero al padre primordial,
Lacan seiiala la linea divisoria entre el goce de Dios y lo que sitla como deseo, deseo de
la caida de algo del orden bioldgico, ahora reemplazado por la alianza, la que se
materializa en un pedacito de carne, la circuncisidon, en un “pacto mas alla de toda
imagen”.1? Este pedacito de carne, sigho de la alianza del pueblo con su Dios, es
nombrado aqui por Lacan como objeto a.

Se trata del pasaje del Dios que exige sacrificios, el Dios del goce, a aquel que, en
la escena donde se juega la angustia de Isaac, reemplaza al hijo por el padre primordial,
abriendo asi el camino al deseo, mediante la creacién de un signo de la alianza. éSerd
por haber sacrificado efectivamente al Hijo, que Lacan se refiere al cristianismo como la
religiéon verdadera? Seguramente no es tan claro, ya que sostuvo que “la historieta de
Cristo se presenta, no como la empresa de salvar a los hombres, sino a Dios”, es decir:
al padre.’3

Consideremos otras ocasiones en las que Lacan se refirid a la religion cristiana
como la verdadera. Mencionamos antes la disputa que llevo al cisma entre catdlicos y
ortodoxos acerca de la clausula filioque, esto es: si el Espiritu Santo procede del Padre y
del Hijo, o del Padre a través del Hijo. Para la ocasién Lacan sostiene que los ortodoxos
tienen razén, puesto que es solamente a partir del tres que se puede contar el dos: “es
del tercero que surge el dos”'* de modo que la cépula entre uno y dos la produce el
tres. Sin embargo, la religion catélica, aunque se pierda en el modo de contar, aunque
su verdad no sea matematizada, es la que sostiene, en el decir de Lacan, “que el dos no
puede ser ninguna otra cosa que lo que cae conjuntamente con el tres... y es por eso
que insisto con el nudo borromiano”.*> Recordemos que ese nudo se encuentra en el
escudo heraldico de la familia de los Borromeo, uno de los cuales, Carlo, fue cardenal
participante del Concilio de Trento'®, el que consolida el dogma trinitario; el nudo figura
esa triple union en la que ninguno de los anillos penetra a otro, y sin embargo se
sostienen juntos. Tres y uno.

12 J. Lacan, Seminario XI, 11/3/64

13 ], Lacan, Seminario XX, 8/5/73

14 ). Lacan, Seminario XXI, 11/12/73

5 |bidem.

16 En el que también se discutid el lugar de la Tradicién en relacién con las Escrituras.
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De las otras ocasiones en las que Lacan habla de religiéon verdadera voy a tomar
la mas cercana a la practica clinica, a mi juicio, y es la que se refiere a la encarnacion del
verbo, lo que en nuestros términos se traduce como la incorporacién del habla, de
especial interés para pensar las presentaciones autistas. No voy a explayarme sobre esto
ahora, solamente adelanto la importancia que en la escena de la Anunciacidon a Maria
tiene lo que yo denomino el signo de consentimiento?’, sefialado con mucha insistencia
por Jacobo de Voragine en su conocido relato y retomado en la iconografia cristiana
tanto por el gotico tardio en Siena como en el Renacimiento florentino.

Antes de hablar de la Anunciacién Lacan se refiere a la concordancia entre el
comienzo del Génesis y el evangelio de Juan, concordancia sélo aparente ya que en Juan
se lee que “en el principio era el logos”, mientras que en Génesis se lee “...y dijo Elohim:
sea la luz”. Y subraya que Elohim “... ensefid a Adan a nombrar las cosas. No le dio el
Verbo porque seria una empresa demasiado importante, le ensefid a nombrar. No es
gran cosa nombrar, es algo hecho a la medida humana”.’® La intervencion de la
serpiente sobre Eva la lleva a hablar, con su lengua bifida, pero es un hablar en términos
de pecado, por lo que Eva es expulsada del Paraiso y la serpiente condenada a
arrastrarse. Distinto es cuando Dios entrega el Verbo a su pueblo, y digamos que se tomo
su tiempo para hacerlo, como cuarenta generaciones, y lo hace a través de la
encarnacion: el verbo, un nuevo principio.

Lacan sefiala que “... el drama s6lo comienza cuando el Verbo esta en el asunto,
cuando éste se encarna, como dice la religion, la verdadera. Cuando el Verbo se encarna
las cosas empiezan a andar francamente mal”. Cuando el Verbo no estaba encarnado,
como ya lo hemos planteado en este recorrido, Dios se presentaba ante su pueblo por
las escrituras, los mesias, o los angeles o, aquella vez, en la zarza ardiente. Ahora el
Verbo divino es hablado por boca de Jesus, como lo afirma Agustin de Hipona: “El Hijo
de Dios no se llama Pensamiento de Dios sino Verbo de Dios”.*® El Hijo, Jesus y todos
los cristianos, hablan por el Verbo del Padre. ¢Y por qué las cosas empiezan a andar mal,
por qué se acabd la felicidad, como lo sugiere Lacan, la felicidad del perrito que mueve
la cola?

“Dios es la ex-sistencia por excelencia, es la represidn en persona”?°, y es por eso

que la religion cristiana es la verdadera. Dios es inconsciente, podriamos resumir. Pero
Lacan dice algo mas: “Dios, él, comporta el conjunto de los efectos de lenguaje,
comprendidos los efectos psicoanaliticos, ilo que no es decir poco!”. ¢Qué es este
conjunto de los efectos del lenguaje, sino la imposibilidad de decir la relacién entre los
sexos? Mas tarde Lacan dird que “No digo que el verbo sea creador. Digo algo muy
distinto porque mi practica lo trae consigo: digo que el verbo es inconsciente —o sea,
malentendido”.?!

En este lugar preciso de la inexistencia de relacidén, de la imposibilidad de
establecer una proporcién entre términos que no la tienen, sea entre los sexos, sea
entre el sujeto y el Otro, sea entre la criatura y el creador, es donde viene a presentarse

17). della Voragine. El libro de la Navidad. Google Ebook. Pag. 63. “... abre con tu consentimiento”.
18 ). Lacan. Conferencia de prensa en Roma. El triunfo de la religién. Paidos. BsAS 2006. P4g. 89
19 San Agustin. De Trinitate. XV, 15, 25

20 ), Lacan. Seminario XXI, op.cit.

21 J. Lacan. Seminario XXVIl, 10/6/80
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el tercer término, al que Lacan llamoé el objeto a??, el que “estd soportado por una
referencia numérica para representar lo que tiene de inconmensurable, de
inconmensurable en su funcionamiento de sujeto, cuando ese funcionamiento se opera
al nivel de lo inconsciente, y que no es otra cosa que el sexo”.

Este objeto, amboceptor entre el sujeto y el Otro, toma, en la encarnacién del
Verbo, el nombre de Espiritu Santo. No tengo ocasidn de desarrollar aqui los
comentarios de Lacan en los que me sostengo para hacer esta propuesta herética, pero
puedo leerles lo que un predicador, de gran fama en el siglo XV, San Bernardino de Siena,
sostuvo sobre la natividad terrenal de Jesus, en concordancia con lo que Nicolds de Cusa
escribiria pocos afios después. En el primer sermdn de De Nativitate Domini?3 afirma
que “... la eternidad entrd en el tiempo, la inmensidad en la medida, el creador en la
criatura, Dios en el hombre, la vida en la muerte, la beatitud en la miseria, lo
incorruptible en la corrupcién, lo infigurable en la figura, lo inenarrable en el decir, lo
inexplicable en la lengua, ..., lo largo en lo breve, lo ancho en lo estrecho, lo sublime en
lo mas bajo”, y asi siguiendo. Se conoce ese sermoén como el de los oximoron, y no
podemos no reconocer en él la preocupacidon por hacer concordar lo infinito con lo
finito, lo inmenso en lo medible, es decir: lo inconmensurable, uno de los nombres del
objeto a como resto de la operacion de division entre el sujeto y el Otro.

LA SECTA

En la conferencia de prensa en Roma en 1974, ante la pregunta por si el
psicoandlisis devendrd una religién, Lacan responde que esperaba que no. Sin embargo,
no ha cesado de sefalar las corrientes de resistencia de tinte religioso en las
instituciones del psicoandlisis, tanto en la IPA como en su propia Escuela al momento de
disolverla,?* ni dej6 de indicar la tendencia religiosa que implica que la interpretacion
opere por la via del sentido, ya que todo sentido es religioso si intenta inmiscuirse en lo
real. No por nada llamé excomunidén mayor a su desplazamiento como didacta en la IPA.

Es indudable el intento de convertir el texto de los seminarios de Lacan en un
texto religioso, al pretender establecerlo sin comentarios que permitan lecturas
diferentes o controversias, sin sefialar los impasses, las vacilaciones, el ritmo del decir,
las dificultades evidentes de ciertos pasajes para su trascripcion. Se confunde asi la
sucesion de los derechos editoriales con la confianza en el trabajo de edicién por la via
de una lectura ajustada que debe ser plural. La exigencia de una lectura plural se
desprende de que el analista se autoriza en él mismo y con otros, es decir: no en

22 | Lacan, Seminario XIV, 19/4/67

23 Sancti Bernardini, Sermones Eximii. Tomo Cuarto. Ed. 1650. Pag. 4

24 ), Lacan, Seminario XXVII, 19/3/80: “Sepan que el sentido religioso va a hacer un boom del que
no tienen niidea. Porque la religion, es la morada original del sentido. Es una evidencia que se impone. A
los que son responsables en la jerarquia mas que a los otros. Ahi, intento ir contra, para que el psicoanalisis
no sea una religion, como tiende a ello, irresistiblemente, desde que uno se imagina que la interpretacion
solo opera del sentido. Ensefio que su resorte estd en otro lado, nominalmente, en el significante como
tal. A lo que se resisten los que se aterrorizan con la disolucion.
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solitario. ¢Se produce una vez mas el cisma entre tradicionalistas y religiosos? ¢ Cuando
tendremos el Concilio de Trento psicoanalitico?

Pero no es este aspecto, indiscutible por otra parte, el que quiero poner a debatir
respecto de la transmision del psicoanalisis en cuanto a lo religioso. Hay un riesgo que
me parece aln mayor que la repeticion segun la psitacosis habitual de frases y férmulas
como quien reza el Rosario, y creyendo -porque si, se trata de creencia- que se esta
transmitiendo la palabra del Sefior. Mi preocupacion no esta centrada en la transmisién
bajo la forma de la cita de autoridad, en el sentido de “Lacan dijo que... o Fulano dijo
que...”, ni en la religiosidad de los escritos, repetidos hasta perder totalmente de
referencia la fuente y la ocasion, sino en la creencia en que, si nombramos algunas
palabras claves, entonces pertenecemos a la misma parroquia, a la verdadera, y nos
sentamos en el mismo banco y nos amasamos, y miramos de reojo a los vecinos. Por
momentos me da la sensacidon de que en algunas reuniones de analistas se habla en
lenguas, y eso es lo que configura estrictamente, a mi entender, aquello que define a
una secta. Y lo sabemos, las sectas no se llevan muy bien entre ellas, ni con las
comunidades laicas.

Escuché hace algunos meses, en una muy buena jornada de trabajo organizada
por colegas y amigos tucumanos, la pregunta de una analista acerca de las palabras con
las que habria que dirigirse a quienes no pertenecen al mundo psicoanalitico, como
ocurre al tener que hablar con las maestras acerca de ninos diagnosticados como
autistas. Recuerdo que en esa ocasion pregunté si no convendria, antes, que nos
preguntemos con qué palabras nos dirigimos a quienes si pertenecen a nuestro campo,
a quienes se supone que son aquellos con quienes compartimos la jerga, a los que
participan, aun a reganadientes, de este hablar en lenguas.

Digo que se trata de un lenguaje sectario cuando ciertos términos, acufiados por
su uso en la practica tedrica, se vuelven cada vez mas opacos y terminan por resultar
decididamente oscuros. Por una parte, tenemos la dificultad de no disponer de una
teorizacién con términos propios y exclusivos, sino que solemos tomar esos términos
del discurso corriente, y ademas el discurso corriente banaliza algunos términos que,
para nosotros, devinieron conceptos, como la transferencia, la angustia o la neurosis.?®
Por otra parte, y en contrapartida, se viene transmitiendo una terminologia que
utilizamos como si fueran contrasefias, las que tal parece que nos distinguen como
lacanianos, y que en ocasiones resultan casi indudablemente indicativas de a qué
asociacién pertenecemos. No es necesario que dé ejemplos, ¢no? Estan a la mano, o a
la oreja...

Freud advertia, cuando se lo acusaba de teorizar en términos de un supuesto
pansexualismo, por referirse a la sexualidad sin tapujos, que si se comienza por ceder
en las palabras se puede terminar cediendo en las cosas.?® ¢Pero es que, acaso, las
palabras con las que practicamos la transmisién del psicoanalisis, todas esas palabras,
esos términos a veces oscuros y confusos, que no reflejan la opacidad de la verdad, sino
que la oscurecen mas y la alejan mas por el hecho de velarla con frases impactantes,

2> Tomamos términos del discurso corriente, y luego, cuando alguien los usa en el sentido
corriente, lo acusamos de no usarlo correctamente. ¢Hay algo mas sectario que esto?
26 5. Freud. Psicologia de las masas y andlisis del Yo.
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todas esas palabras son términos acabados, indiscutibles, irrenunciables? Esa es la
pregunta que formulo ahora, a propdsito de la transmision sectaria. ¢ Acaso las palabras
gue utilizamos no son apenas un soporte para trasmitimos, o las hemos convertido en
sagradas?

Cuando hablamos de funcidn paterna, y de declinacién de la funcidn paterna, ése
trata acaso de definir lo que esperamos de la persona del padre o de sus suceddneos?
¢Qué defendemos cuando sostenemos la importancia de dicha funcion? ¢A quiénes nos
dirigimos?

El sintagma funcion paterna fue ampliamente utilizado por Lacan en los
seminarios sobre las psicosis y las relaciones de objeto, y luego fue practicamente
abandonado, siendo su ultima mencién en 1966. Para comprender por qué Lacan lo
abandoné tendremos que remitirnos a su origen, el que hallamos en el temprano texto
La familia, escrito en 1938. La funcion, a la que alli se refiere, es un término tomado del
funcionalismo, teoria en boga en ese momento, y con la que Lacan discute, no sin tomar
de ella justamente su término mas propio: la funcién.

Algunos parrafos de ese escrito son sin duda indicativos de cual era el
pensamiento temprano de Lacan en cuanto al patriarcado y el lugar del padre, o de la
funcién por él cumplida. Les recomiendo fervientemente su lectura. Pero antes de
comentarlo, quisiera resaltar que la interpretacion que suele darse al término
declinacion es, al menos, corta en sus alcances. Es cierto que se habla de declinacién
como caida, o decadencia. Pero no es el sentido en que el funcionalismo y su predecesor,
Durkheim, tomaron esa palabra, la que tiene otras dos acepciones a considerar; la
primera es el momento angular, esto es: el angulo respecto de un meridiano, en lo que
puede seguirse la deriva del término clinamen, del que para mi se deriva la palabra
clinica; pero también se refiere a las flexiones gramaticales, los llamados casos -dativo,
ablativo, acusativo-, que tienen algunas lenguas, como la latina, la griega, o la alemana.
La declinacion de la imago paterna supone esta Ultima acepcién, ya que trata de los
efectos del poder del Estado cuando irrumpe en la estructura familiar, pero ya no de la
familia patriarcal sino de la familia conyugal, tal como la denomina Durkheim. 2’ Es la
incidencia del Estado en regular la funcion del padre, declinandola en términos de
educacion y formacién en las escuelas y ejércitos, en términos religiosos en las iglesias,
en términos politicos en los partidos, en términos juridicos legislando sobre los derechos
de sucesidn; esa acepcion es la que hay que entender por declinacidn social, declinaciéon
en la sociedad de lo que en tiempos de la familia patriarcal quedaba bajo del dominio
exclusivo del pater familias.

Lacan, discutiendo las ventajas supuestas a esta declinacidn, sostiene que el
resorte mas decisivo de los efectos psiquicos del Complejo de Edipo “se origina en el
hecho de que la imago del padre concentra en si la funcién de represion con la de
sublimacidén; pero se trata, en ese caso, de una determinacion social, la de la familia

27 E: Durkheim, La familia conyugal, 1892. “Pero lo que es mdas nuevo aun y mas distintivo de este
tipo familiar, es la intervencion siempre creciente del Estado en la vida interior de la familia. Se puede
decir que el Estado ha devenido un factor de la vida doméstica. Es por su intermediacién que se ejerce el
derecho de correccion del padre cuando éste sobrepasa ciertos limites. Es el Estado quien, en la persona
del magistrado, preside los consejos de familia; quien toma bajo su proteccién al menor huérfano hasta
que un tutor sea nombrado; quien pronuncia y en ocasiones requiere la interdicciéon del adulto. Una ley
reciente autoriza incluso en ciertos casos al tribunal a pronunciar la destitucién del poder paterno."
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paternalista”.?® Conversa con Malinowski quien, confinado en una isla de Papua (hoy
Nueva Guinea), se encontrd con comunidades en las que la figura paterna era sostenida
por el hermano de la madre, mientras que el genitor tomaba el papel de protector,
maestro o tutor; y sefiala que en esas comunidades no se encontraban cuadros
neurdticos, concluyendo que el rol que en Europa tenia el Complejo de Edipo era sélo
un caso de lo que él llamé “complejo nuclear” de las familias, y que no podia
generalizarse a todas las sociedades.

Lacan responde sefialando, respecto de las sociedades matriarcales, que “a la
armonia que comportan se le contraponen {...} las creaciones de la personalidad, desde
el arte hasta la moral; ese reverso nos debe llevar a reconocer, conforme a la presente
teoria del Edipo, cudn dominado por la represién social esta el impetu de la sublimacién,
cuando estas dos funciones se encuentran separadas”. Lacan, como vemaos, no se opone
a la observacion de Malinowski, sino que extrae de ella una particularidad, la que llama
por entonces un progreso, indicado por el “inmenso patrimonio cultural, ideales
normales, estatutos juridicos, inspiraciones creadoras”, que se da cuando coinciden en
una misma figura el que goza de la madre y el represor de los impulsos del nifio, y esa
conjuncién promueve “la tension de la libido y el alcance de la sublimacion”.

Lacan abandonara esta caracterizaciéon del padre como concentrador de la
represiony la sublimacion, reservando el término de funcién para referirse a la metafora
paterna. Mas tarde, como ya hemos visto, multiplicara la incidencia de la voz del padre
en cuanto a la relacidn entre angustia, deseo y goce. Finalmente abandonara el término
funcién paterna, al producir el pasaje del mito a la estructura, y mas tarde aun
sosteniendo la pluralidad RSI de la operatoria paterna, para finalizar hablando del padre
del nombre y de la version de/hacia el padre (péreversion).

Y, entonces... épor qué seguir hablando de funcién paterna? Quizads, es mi
propuesta, podriamos tratar de adecuar este sintagma a lo que, por una parte, Lacan
trabajo mas tarde en el sentido matematico del término, mas ajustado a la ldgica, el que
distingue una funcion en intensién, impredicativa, en la que el lugar del padre (como
argumento) queda vacio puesto que es el decir mismo (cita René), y en sus extensiones
objetales, funcion en extensién, predicativa, en la que se despliegan las encarnaduras
del padre |, el padre S, el padre R. (deseo, ley, goce)

Por otra parte, me pregunto si lo que subsume el término padre, ligado a la
funcion, no es, siguiendo la propuesta de Malinowski, un caso particular en lo que
llamamos la transmisidon. {Por qué seguimos llamando paterna a una funcién de
transmisién (del verbo, de la ley, del deseo, del goce) que puede ser encarnada por
cualquier hablante, independientemente de su género o de su relacion familiar al sujeto
al que se dirige? éPor qué seguimos refiriéndonos a la figura del padre en la familia
conyugal cuando, el siglo nos lo muestra, esa estructura familiar ha dejado de ser el
paradigma? Hay otras maneras de transmitir la falta que fallando una funcién ya que,
éQuién puede estar a la altura de semejante funcion sin convertirse en un payaso -el
padre simpatico y amable del que habla en estos dias un italiano- o en un tirano -léase
algunos patéticos jefes de estado-? Nadie, puesto que el goce de quien interviene en la

28 ). Lacan, La familia, op.cit.
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transmisidn no es separable de la transmision misma, lo que Lacan, a mi entender, llamo
version del padre.

En un texto de 2003, Rita Segato confronta con el psicoanalisis tomando
precisamente aquel debate temprano entre Lacan y el funcionalismo. Afirma la
incompatibilidad entre antropologia y psicoanalisis en “...el postulado psicoanalitico de
la universalidad del complejo de Edipo y su caracter central como modelo para formular
la emergencia del sujeto al mundo reglado de la cultura y al mundo culturalmente regido
de la sociedad”. La cito largamente porque veremos que en este pdrrafo, al referirse al
lugar nodal del Edipo en el psicoanalisis, se condensa la critica a nuestra practica
tildandola de patriarcal: “Los mitos de creacion del mundo replican esta tesis en las mas
diversas culturas, hablando de otra forma de una triangulacién en la cual el sujeto es
expulsado o, alternativamente, secuestrado de un estado paradisiaco y fusional de
satisfaccion originaria por un gran legislador omnipotente que, con su poder ilimitado
para fundar la ley que inaugura el mundo, corta la satisfaccidn irrestricta, introduce
interdicciones y divide entre todos los papeles, valores y atribuciones”. Las figuras del
gran legislador, el macho, el orangutan de la horda, o incluso Dios Padre se hacen aqui
presentes.

Su critica apunta al predominio de lo simbdlico, el que quedaria practicamente
adosado a lo patriarcal. Ella propone, por ejemplo, y para invertir el predominio de lo
simbodlico sobre lo imaginario, sustituir el procedimiento de la metafora por el de la
metonimia para, por ejemplo, comprender ciertas vicisitudes de la fé. La mira esta
puesta, claramente, en herir de muerte el predominio de la metafora paterna. Asi, el
tiro de gracia es citar a Lacan cuando afirmd, en La subversion del sujeto, que “lo
simbadlico domina sobre lo imaginario”.

No tenemos derecho a discutirle a Segato que ella se apoya, en su critica, en el
Lacan de los afios ‘50, desconociendo, o ignorando, que afos mas tarde sostuvo la
estricta equivalencia de lo real, lo simbdlico y lo imaginario, o que subsumid la figura de
aquel padre gozador de todos y todas en una formula logica que desdibuja el lugar del
mito en la teoria para instalar el lugar de la excepcién como necesidad modal.

Pero si tenemos derecho a exigirnos, en tanto practicamos el psicoanalisis, no
desconocer ni ignorar nosotros ese pasaje que hizo Lacan. Sostener el término funcién
paterna sin estas advertencias nos colocaria en la posicién conocida de salvar al padre,
como si Freud, hombre de su época, como si Lacan, hombre de su época, necesitaran
que lo hagamos. También seria desconocer que, dadas las modificaciones en Ia
estructuracion de las organizaciones familiares, sostener en una figura paterna la
funcion de transmisidén nos deja mas pegados a una posicion religiosa de retaguardia,
afiorante de esa condensacién entre ley y deseo, que en la vanguardia respecto de
interpretar los efectos subjetivos, la produccién estética y los efectos superyoicos y
sacrificiales que hoy en dia llegamos a escuchar cuando, a diferencia de lo que sefalaba
Lacan, la produccidon cultural de esta época no se sostiene necesariamente en la
sublimacién del amor al padre.

A partir de proponer, puesto que la clinica lo exige, otros tipos de anudamiento
subjetivo que el del sintoma neurético, Lacan introdujo un nuevo nombre del amor, que
no es ninguno de los que heredamos de la impronta griega y judeocristiana, no es el
amor sexual, no es el de la amistad, no es el del agapé. Lo llamd con un nombre ambiguo,
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lo llamd sinthome. Lo hizo en el Seminario XXIll, y aunque no es este el lugar para
desarrollar esta tematica, al menos puedo sefialar que en ese seminario Lacan sostuvo
que se puede prescindir del Nombre-del-Padre, prescindir de ese significante a
condicién de servirse de él.

Esta es una de las frases que se escuchan repetir una y otra vez, y que recibe
lecturas extremadamente disimiles. Algunas que se sostienen en el decir de Lacan, otras
qgue decididamente no, como aquellas que hablan de prescindir del padre. Lacan fue
explicito en las tres ocasiones en las que se refirié el tema, en los seminarios V, XXIl y
XXI1l1, sefialando que se trata de prescindir del significante del Nombre-del-Padre, no del
padre. Y fue también claro en que se trata de prescindir de ese significante a condicién
de servirse de él, lo que en mi lectura supone que se puede muy bien sostener el
anudamiento subjetivo con otros lazos que el del significante paterno y primordial, pero
no sin un trabajo de desasimiento de él en cuanto a su lugar en la dinamica nodal.

Es asi que, para concluir, expongo mi posicidn: la funcidn paterna es vital e
irrenunciable en tanto la clinica lo demuestra, puesto que el inconsciente esta
estructurado como un lenguaje, pero no tiene el monopolio del anudamiento subjetivo,
habida cuenta que lo real resiste a ser recubierto por el sentido, esto es: por el simbdlico
y el imaginario.

Aun podemos, si queremos, seguir llamando paterna a esa funcién de
transmisidén, aun podemos seguir diciendo que la mujer no existe para ubicar cierta
posicion respecto del goce que no se reduce a la diferencia sexual y que no forma
colectivos limitados por una denominacién de género, aun podemos seguir llamando
falo al significante de la diferencia simbdlica, si, aun podemos seguir encerrados en
nuestra jerga; pero sepamos que, si asi lo hacemos, sera cada vez mas dificil poder
hablar con quienes, desde otros discursos, tienen afinidades con nuestro interés
respecto de la transmisién, del malestar en la cultura, del sufrimiento subjetivo, pero
gue rechazan, y con razon, nuestra glosolalia enunciativa.

De nosotros depende responder por la interpelacion debida a la persistencia de
posiciones patriarcales, religiosas y sectarias en el psicoandlisis, de nosotros depende
tomar nota las condiciones epocales en las que “un hijo del patriarcado judio imaginé el
complejo de Edipo”, de los multiples anclajes religiosos que produjo el discurso de
Lacan, de sus prejuicios sexistas, del efecto oscurantista que dada su afinidad
enunciativa con el barroco resulté mds imitada que interpretada. No se trata de ceder
en las cosas, pero quizas sea factible renunciar a cierto regodeo retdrico, a cierta pasion
por el hablar dificil, y producir una cierta adecuacion al modo en que se dicen las cosas
en nuestra época, si queremos incidir de mejor manera en la vida politica de la ciudad y
favorecer que el psicoanalisis persista.
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