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LACANY SUS LACANOS: NUNCA LOS VI ESCUCHARME

Enrique Tenenbaum

(Qué es un malentendido sino algo mal oido, mal escuchado?

Luego de ocuparse de lo no-visto (I ‘une-bévue) en el seminario XXIV!, Lacan se
refiere a lo no-oido o a lo mal-oido, el malentendido?, en una sesion del seminario
Disolucion.

Lo visto y lo oido® son restos con los que se construye el fantasma. En verdad, se
arma con los restos de lo mal-visto y lo mal-oido o lo malentendido. Mal-oir a
causa del espiar con las orejas®, segin Freud, mal entender a causa de que los
padres no se oyen gritar®, segtin Lacan.

En el afio 1980 Lacan se dirige a su auditorio para anunciar que ird a Venezuela,
a encontrarse con aquellos que decian ser sus alumnos sin que €l les hubiera en-
sefiado en vivo; que ird a Venezuela a ver qué ha ocurrido con aquellos a los que
su persona no hizo de pantalla para su ensefianza.

Lo dijo asi® “ellos no me han visto ... ni escuchado a viva voz... lo cual no les
impide ser lacanos”.

Hay alli una indicacion importante para considerar lo que en la transmision hace
a la funcion de la pantalla, la relacion de la persona que ensefia con la ensefianza

que transmite. Y hay otro sesgo, que es la relacion de la ensefianza con el nombre



propio: los lacanos, aquellos que se nombran con el nombre que les dio el maes-
tro.

De Oriente nos llega otra via posible: el despojamiento del nombre propio por
quien se hace llamar, simple y precisamente, maestro, o sensei: el que ha nacido
antes, el que ensefia el camino. Sin embargo, el nombre de autor, como lo sefialara
Foucault’ para el nombre-Freud, o para el nombre-Marx, es inseparable del dis-
curso que funda; pero es inseparable solamente porque con ese nombre se ha fun-
dado un discurso.

Asi se referia Lacan al nombre-Freud: “el deseo de Freud”?, “el decir de Freud”,
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“la experiencia freudiana”'”, “el campo freudiano”'’, “el inconsciente freu-
diano”!2. Es importante subrayar que no se trata del nombre civil de Sigmund
Freud, sino del nombre-Freud, se trata de Freud como nombre.

En cuanto al nombre-Lacan, jqué efecto produjo al nombrar a sus lacanoameri-
canos! haciendo jugar una homofonia con latinoamericanos, en un reconoci-
miento de que hay algo que nos liga como alumnos a su nombre, no a su persona.
Pero este uso del nombre ;tendra el mismo valor cuando Lacan lo dijo que cuando
hoy alguien se nombra lacaniano, o liga su nombre y su practica al nombre, a la
practica, y aun a la persona de Lacan?

LEl psicoanalisis perdurard? Lo sabremos cuando no haya quien pueda decir “yo
me analicé con Lacan”, “yo supervisé con Lacan”, “yo asisti a sus seminarios”,
“yo fui su mujer”!? y asi siguiendo yo, yo, yo... Lacan Lacan Lacan.

Para que perdure habra que despegar, de la transmision, las personas y sus nom-
bres propios. Se entiende: los nombres propios, no el nombre-Freud, no el nom-
bre-Lacan.

No hago aqui mas que seguir la orientacion respecto de reducir el nombre propio
a un nombre comtn'*. No hago otra cosa que sostener que lo que se transmite es

una funcidn llamada deseo de analista'>. Que haya necesariamente que soportar

esa transmision en nombre propio no quiere decir que en el nombre propio se
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asegure esa transmision. Y menos aun si ese nombre propio se confunde con el

nombre civil, o se le adosan algunas letras.

Lacan viaja, pues, a Caracas, y pronuncia su alocucion en la apertura del Semina-
rio'S. Alli produce un interesante giro respecto de lo que habia dicho en Paris. En
Paris habia dicho que queria ir a ver a aquellos que se decian sus alumnos sin que
ellos lo hubieran visto, a él, ni escuchado a viva voz, a él. En cambio, en Caracas,

invierte la formula: dira que es €l quien no los habia visto.

Pero antes de avanzar quiero decir que el texto escrito de la alocucién de Lacan
no coincide con la alocucion misma. Lo que podemos leer, tanto en la traduccion
llamada oficial o establecida!’, como en otras versiones que circulan'®, no trans-
criben lo que Lacan ha dicho en Caracas.

El texto publicado como “El seminario de Caracas” contiene frases que Lacan no
pronuncio en esa oportunidad, y ademads esté alterada la secuencia de su decir. Y,
lo que es mas grave, no se advierte al lector de esta situacion. Se la omite.

Hoy lo sabemos con certeza por el registro sonoro que gentilmente puso a dispo-

sicion Frangois Valas'® 2°

en internet; a menos que el registro haya sido interve-
nido, haya sido falseado, haya sido tergiversado.

Pero esto no es novedoso, ya lo habia reconocido Diana Rabinovich, mentora del
encuentro en Caracas y responsable de la publicacion de dichas palabras de Lacan,
en una entrevista®' que se le realizo en 2001; alli dio sus explicaciones: el texto
lleg6 a Venezuela antes que Lacan, y fue publicado sin cotejarlo con lo que Lacan

efectivamente pronuncié después. Enseguida les diré cual es la importancia de las

discordancias entre la grabacion y la versidon que circula como escrito.

Lacan, entonces, invierte la formula. En Paris refirid6 como sus “lacanos” a aque-

llos que no lo habian visto ni escuchado a viva voz. Resaltamos lo de “viva voz”,
3



puesto que ¢l no desconocia que las grabaciones de sus clases circulaban, aunque
claro que en menor escala que ahora.

Nosotros, hoy, podemos acceder a esos registros, y escuchar a Lacan, o a la voz
de Lacan, que sigue estando viva, aunque no sea ¢l quien la pronuncie ya mas.
En Caracas dijo “ustedes son, al parecer, lectores mios. Sobre todo que nunca los
he visto escucharme”. Es ahora el auditorio el que cuenta, un auditorio en el cual
¢l no reconoce las cabezas a las que les hablaba habitualmente en Paris, las cabe-
zas de sus analizantes. Aqui produce la inversion: es Lacan quien no los ha visto,

“nunca los he visto escucharme”.

Ahora bien... aquellos que estuvieron en Caracas, los lacanoamericanos de la pri-

mera hora, ;qué escucharon?, ;cémo lo escucharon?

En un libro de atrapante lectura?> Moustapha Safouan se refiere a su recuerdo de
haber escuchado a Lacan cuando habria dicho, en Caracas, “sean ustedes lacania-
nos, si quieren, yo soy freudiano”?*; de esa frase surgen desarrollos muy pertinen-
tes en el libro, como la pregunta por si se puede ser lacaniano sin ser freudiano.
No me importa ahora discernir si Lacan superd a Freud, como algunos sostienen,
y entonces se puede ser lacaniano sin ser freudiano, o si lo prolong6, como Lacan
mismo dijera®*, y entonces no, no se puede ser lacaniano sin ser freudiano. Me
interesa centrarme en la pregunta por coémo Lacan fue escuchado en Caracas.

Es claro que cuando se asiste a escuchar al maestro, al analista, al lider, o a cual-
quiera que hable, y aunque se lo escuche con atencidn, siempre es dable escuchar
lo que no fue pronunciado, porque, bien entendido, lo que se pronuncia no coin-
cide con lo que es dicho en lo que se escucha®. Es el poder -0 es la impotencia-

discrecional del oyente.



Ahora bien, una cosa es escuchar lo que se escucha, y otra cosa es dar por dicho,
en la transcripcion de un registro de audio, o en la lectura de un texto, lo que de
ninguna manera se extrae de ese registro o de ese texto.

Dejo de lado las interpretaciones y las suspicacias: que si Lacan se salte6 sin que-
rer la frase cuando leyo el texto, que si decidid no decirlo, que si el texto fue
tergiversado, antes o después, o simplemente no revisado al ser editado, no me
importa especialmente ahora referirme a las operaciones de inteligencia del laca-
nismo -que las hay, y en todas las escalas-.

Tampoco vamos a hacer como Kris e ir ahora mismo a escuchar con los sesos
frescos?® la grabacion y confirmar si s7 0 si no, si Lacan dijo “sean lacanianos si
quieren”, o si no lo dijo.

Lo que me importa es el tratamiento que se da a la cita; primero: en tanto insos-
pechada en su rigor de veracidad por considerarla texto establecido; y segundo:
por la costumbre de autorizarse en la cita en tanto que cita de autoridad.

Ah! ;Si, si lo dijo! Entonces...

Ah! ;No, no lo dijo! Entonces...

Estragos del significante amo cuando oir se desliza a obedecer: del significante

amo a los significantes del amo. jOigo y obedezco! J’ouis... oui !

No sabemos si el psicoandlisis habra de perdurar como practica, no sabemos si
lograra sostenerse en su transmision, pero puesto que cada analista esta forzado a
reinventar?’ esta practica, cada analista es responsable de la transmision del psi-
coanalisis. Por eso esta Reunion Lacanoamericana es, para mi, tan importante.

Por eso en esta Reunion quiero insistir en la responsabilidad que nos cabe en el
tratamiento de la cita. Sea la cita de autoridad en la que nos apoyamos, aunque
con ella no apoyemos a la transmision, sea en la cita gratuita de afirmar Fulano

dijo... y darla por cierta y verificada.



Sabemos, tristemente, por los llamados medios de comunicacion masiva, que la
llamada posverdad reina en este mundo de la difamacion y la calumnia.

Es la responsabilidad de cada cual el tratamiento del fragmento de ensefianza que
transmite, y es la responsabilidad de cada cual sostenerse en sus palabras, hacerse
responsable de sus propios términos; esto no quiere decir que cada quien no se
apoye en lo que escucho o leyo de aquellos de los que aprendi6 o con quienes se
formo, o con quienes se analiz6: cada cual se coloca a su modo en relacion con la
deuda por la transmision recibida.

Pero también es responsabilidad de aquel que escucha, sea en el circuito redu-
cido?® de cada grupo o asociacion (Publikum ) o en el circuito ilimitado de las
palabras que se siembran al voleo (Offenlichkeit), y més ain ahora con la globa-
lizada internet, es nuestra responsabilidad como analistas tomar lo que se dice
como el decir de quien lo dice, ain que nos asegure -jy de buena fuente!- que
repite lo que dijo Lacan, o que se hace fiel eco de lo que dijo Fulano de Tal.

El malentendido es inevitable, es el traumatismo por excelencia. Nada nos asegura
escuchar “bien” porque de la escucha participan las coordenadas fantasmaticas

del oyente, sea que estén mas o menos analizadas.

Pero sostener que lo que uno escucho es lo que el otro dijo, y hacerlo circular

como tal, eso es otra cosa y tiene otro nombre.

(Qué hizo que Safouan escuchara lo que Lacan no dijo? Mas alla del poder dis-
crecional del oyente, debemos estar advertidos que la dimension transferencial
esta siempre, siempre, en juego, cuando alguien habla de su andlisis o de sus trans-
ferencias, porque habla desde ese analisis o desde esas transferencias, es decir:
desde una posicidén de amor. O de odio (;por qué no?), la otra cara del amor.

Sea que alguien diga que Lacan le hizo una caricia, un gest-a-peau”’, sea que

alguien diga que lo humilld o lo maltrat6® o le dio un cachetazo, debemos estar
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advertidos de que, més alld y mas acéd de su intencion, es un dicho enmarcado en
una deriva de la transferencia. Quien habla de cualquier lazo de amor que lo in-
volucra lo hace desde la transferencia, desde el amor en el que estad involucrado,

sea que lo esté analizando, sea que lo esté viviendo.

Como contrapartida, Freud subrayaba que el andlisis no resiste la presencia de un
tercero’!. Es por eso por lo que no hablamos de las transferencias, que nos colocan
en el lugar de analistas, mas que en la supervision o en el andlisis de control, como
lo queramos llamar. Ni en publico, ni en la cena familiar, ni en la cama se habla
“de pacientes” ... como suele decirse. Por mi parte tampoco suelo presentar lo
que se llaman vifietas clinicas. Tomo muy en serio la regla que se imponia Freud
d i0s afios>? de h abli 1 lini i

€ que pasaran varios afios~ antes de hacer publico un relato clinico, y aun asi

con las deformaciones necesarias para no identificar a la persona.

Safouan senala que es factible imitar el estilo de un autor para hacer creible que
fuera ¢l quien escribio tal o cual texto: cuanto mas lleva un estilo el sello de un
autor mas facil es remedarlo®. Lo dice a proposito de la discusion por la autoria
del texto que llevo Lacan a Caracas, o de otros escritos a ¢l adjudicados en aquella
¢época de decadencia de sus funciones vitales.

Me pregunto qué habremos aprendido mal como para hacer semejante idolatria
de la letra lacaniana, hasta pretender convertirla en letra sagrada, al punto de in-
tentar imitarla, mas alld y mas acd de las intenciones de quien lo hace. En el mundo
de las fake news todo parece posible, y hasta se naturaliza la maniobra, cuando
solo se trata -a mi entender- del testimonio de restos de transferencia no analizada.
Para concluir, y porque Freud y Lacan me han ensefiado sin haberlos conocido, y
por estar ligado al nombre y no a las personas, parafraseando lo que Lacan no

dijo, les digo: sean lacanianos si quieren, jyo soy freudiano y lacanoamericano!
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